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UNE ERE NOUVELLE

L'accord qui vient de se faire entre les repré-
sentants qualifiés de I'industrie cinématographique
francaise, marque une phase importante dans I’his-
toire de cette industrie.

C'est, en tout cas, la plus importante depuis
la guerre.

Nous vivions dans un de ces statu-quo provi-
solres qui prennent peu a peu toutes les apparences
du définitif. 1l semblait convenu, établi, accepté,
que les positions prises chez nous par le film étran-
ger et spécialement par le film américain, étaient
désormais inexpugnables. Et l'on s'accoutumait
a l'idée que le film francais demeurerait... ce que
nous voyons qu'll est — c'est-a-dire un bien
mince personnage dans son propre pays. Quant a
penser sérieusement, a en faire une matiére propre
a l'exportation et a |'échange international, cette
marotte inoffensive était abandonnée aux réveries
de.qllelques techniciens échauffés ou aux disser-
tations de jcurnalistes en mal de copie. En fait,
alors que tout le monde chez nous reconnait que
le film francais ne peut pas vivre s'il n'est pas
eXporte, rien de sérieux n'a été tenté pour assurer
son exportation. Et ce trait suffit & montrer dans

quelle situation inférieure et délibérément sacri-
fide se trouvait relégué le film francais. On le
laissait vivoter, mais on était persuadé qu'il
mourrait un jour de consomption et, par avance,
on s'y résignait fort paisiblement.

Nous avons bien vu que ce fut une grande
stupeur parmi la majeure partie de la gent ciné-
matographique, lorsque quelques Francais s'avi-
serent d’émettre timidement l'idée qu'il serait
peut-étre convenable de faire quelque chose en
faveur du film francais et, — pour commencer —
de ne pas souffrir qu'il soit boycotté dans les pays
dont nous accueillons la production avec un
libéralisme sans réserves. On a peut-étre encore
présent a la mémoire les clameurs indignées de
ces cinématographistes frangais (mais, oui!) aux-
quels nous proposions ingéniiment de ne pas
acheter de films allemands, sans exiger que les
Allemands achetassent un nombre correspondant
de films francais. Du coup, I'un d’eux, perdant
toute retenue, se laissa emporter jusqu'a m'acca-
bler de I'épithéte écrasante de « Patriote »! Vous
m'en voyez encore, aprés plusieurs mois écoulés,
tout étourdi...
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Cependant, j'attends toujours une réponse satis-
faisante & cette question que i'ai pris la liberté de
poser. Pourquoi le fameux axiome — d’ailleurs
stdiscutable  tous égards :—«]"Art n’a pas de patrie»
est-1l constamment opposé au seul film francais
et, tout exprés, semble-t-il, pour I'empécher de
vivre et de grandir? Avec complaisance et avec
louanges on énumére volontiers les dispositions
prises dans chaque pays pour favoriser la production
nationale. Mais qu'il s’agisse de protéger en France
la production frangaise et c'est aussit6t un « tolle »
général. On admet, ou I'on excuse le nationalisme
cinématographique partout — sauf en France. Fit
quelles raisons donne-t-on de cette exception?
Aucune, ma foi, parce que I'unique raison que
'on pourrait donner n’est pas tres...reluisante et
peut difficilement étre exposée a découvert : le
film frangais cotite plus cher que le film étranger,
donc i rapporte moins... Et voild pourquoi
soutenir en France la cause du film francais c’est
s'exposer & se voir traiter de... « Patriote » ce qui
équivaut évidemment, dans la pensée de ceux
qui administrent cette épithéte, i celle d’ « Imbé-
cile ».

« Patriote! » ou « Imbécile! » au choix... le
cercle s'est tout de méme élargi, le nombre s’est
tout de méme augmenté de ceux qui ont droit
a I'épithéte et s'en font gloire. A leur téte, je place
désormais M. Ch. Deloncle, Président de la Com-
mission interparlementaire du Cinéma. Il s'en
est fallu de bien peu que I'épithéte ne lui fut déco-
chée par le travers de la figure ce jour, dont se
souviendra longtemps M. Delaune, ot1 le Président
du Syndicat national (1) littéralement bouleversé
par cette révélation, apprit du Sénateur de la
Seine que les représentants élus du peuple fran-
gals se sentent portés a s'intéresser beaucoup
moins au film étranger, qu'au film francais. Le
pauvre syndiqué national n'en revenait pas. Mais
ce fut bien autre chose encore, lorsque M. De- "
loncle, allant impitoyablement au bout de ses
révélations, affirma que la Parlement francais
entend formellement protéger le film francais.
J'atteste qu'a ce moment, le Président du Syndicat

national faisait pitié. Dodelinant de la téte,
bringueballant des bras, la respiration suffoquée
il balbutiait, en proie & un effarement affolant :
« Le film francais, heu, heu... le film francais,
pff... pﬁ... » Non, jamais un seul instant dans sa
vie, cet homme la, n'avait pensé qu'il pourrait
venir a l'esprit d'un Frangais que le film francais
méniterait d'étre en France, I'objet d'une considé-
ration spéciale. Le navet de Los Angelés ou de
Berlin en trente septitme semaine est si avan-
tageux!...

Soyons justes, pourtant, M. Delaune n’est pas
seul a manifester, le cas échéant, cette affligeante
mentalité. Au dernier Bulletin de la Fédération
des Directeurs de Lyon et du Sud-Est, il est
consigné en toutes lettres, qu'un M. Dulaar
s'indigne, lui aussi, des égards particuliers que
I'on prétend témoigner au film francais. Et voici
son argument qu'il juge évidemment irrésistible.
« Est-ce que I'on oblige le marchand de chaussures
a vendre de la chaussure francaise® Non, n’est-ce
pas? Alors?... »

Cette comparaison empruntée au commerce de
la chaussure est vraiment un peu terre a terre —
que M. Dulaar me permette de lui dire sans aucune
intention de l'offenser, — mais il est vraiment
affligeant de constater que certains cinégraphistes
se flattent de dékiter du film comme ils débite-
raient du lard ou du cochon, ou méme simplement
de la «godasse », et de tels propos sont bien facheux
alors que d'acerbes et cruels pamphlétaires
reprochent & I’honorable corporation des Exploi-
tants de se recruter dans les arriére-boutiques des
commerces les moins nobles, les moins intellec-
tuels, les moins propices au développement des
qualités de discernement et de goiit, qui sont
nécessaires & un Directeur de spectacle. Ne dites
pas, ne laissez pas dire que le commerce du film,
est un commerce comme un autre — comme celui
de la chaussure par exemple. D'abord, parce que
ce n'est pas vrai. Le soulier est béte comme les
pleds qu'll chausse. Le film est un produit de la
pensée et s'adresse a la pensée. A-t-on jamais vu
une paire de bottines provoquer une discussion i
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la Chambre? Non, encore que lon y dlsciute
souvent a propos de bottes — au figuré. Eh bien,
la Chambre a institué récemment, comme cha.cun'
sait, un débat animé sur la question de savoir s
I'on devait interdire ou autoriser un film. Vonl_é
donc une marchandise d'un caractére bien parti-
culier pour qu'elle passionne a ce point, les esprits!
Et puis précisément, quand on a.la cbance .de
pouvoir parler au nom d’une industrie qui sn/xscgte
un intérét si particulier — et qui peut bénefgmer
de cet intérét — quelle sottise de la rabaisser
volontairement au niveau du mercantilisme banal
et courant!
Mais de M. Delaune 3 M. Dulaar en passant
par quelques autres de leur entourage, cela ne
fait — je m'empresse de le proclamer — que
quelques exceptions. Ce petit groupe ?.ttarde,
représente le passé, un passé aboli et qu il vaut
mieux oublier. L'accord aujourd’hui est compl‘et
sur la nécessité de faire en faveur du film fram;a.us,
tout au moins une démonstration de principe
correspondant 4 un effort de bonne vqlonté. Une
prime est offerte aux Directeurs qui passeront
25 %, de films francais. Ce n'est une obhgatlo_n
pour personne et par conséquent cela 'ne deralt
désobliger personne. Au fond ce n'est quun
geste, une indication, mais qui ont toute la yaleur
d’'un symbole, sinon d’une nouvelle profession de
foi. Cela ne signifie pas du tout que la guerre est
déclarée au film étranger, cela ne signifie nullement
que I'on commence de méconnaitre le caractére
essentiellement international du film. Mais cela
veut dire que dans ces échanges interna_tionaux, le
film francais doit, comme les autres, tenir sa place.
Dong, il faut qu'il y ait du film franc;a}ls. Et pour
qu'll y en ait, il faut, dans une certaine mesure,
le protéger.

Dira-t-on — comme déja certains grincheux
I'insinuent — qu'en voulant le servir, on le dessert_?
Allons donc! Voyez plutét le mouvement qui,
déja se dessine. Les firmes américaines installé:es
chez nous, se mettent en situation de Produnre
du film francais en France, afin de satisfaire leurs
clients frangais qui, pour bénéficier de la détaxa-

tion supplémentaire, leurs demanderont du ﬁlm
francais. Or, ces films éxécutés dans nos studx,o§,
par nos artistes, pour le compte de firmes améri-
caines, seront naturellement envoyés en Amerlql{e
parce que c'est la seulemen? que l<?urs frais
pourront étre amortis. Et ainsi I’Amérique con-
naitra notre production et apprendra enfin a
I'apprécier. On voit aussitét |'immense profit
moral et matériel de |'opération. .

Ce profit seul, — car l'entrée du film francais
en Amérique nous ouvre d'immenses perspec-
tives — sufffrait & nous rassurer, sl nous étions
incertains d'avoir fait ceuvre utile en prenant
résoltiment le parti du film franq:ai‘s.

Que tous ceux — et, c'est maintenant notre
corporation tout entiére — qui ont, avec nous,
embrassé cette belle cause, se persuadent donc,
qu'ils ont pris la plus sage des résolutions et le
meilleur des partis.

Et que l'accord qui réalise cette heureu.se
évolution dans un premier effort de solidarité
francaise, marque le début d'une ére de redr.esse-
ment, de remise en train sur la route, ol nos rivaux
luttent de vigueur et de vitesse.

Paul de la BORIE.

P.S. — J'ai écrit cet article avant d’assister au
Sénat a la réunion du Comité interparlementaire
dont on trouvera plus loin le compte-rendu. Cette
réunion — si elleamisdans une lumiére éclatante le
parti-pris d’opposition bornée, tétue, inepte et,
véritablement cynique jusqu’au scandale, du Rré-
sident du Syndicat national (!) dont on n’a putirer
que des propos inintelligibles et inintelligents de
dissidence systématiqueetd obstruction violente —
a affirmé, par contre, la solidarité compléte, dans
I'orientation nouvelle de notre industrie, d’une
immense majorité de cinématographistes francais
parfaitement résolus a favoriser, de tout lel..ll‘ pou-
voir, la production frangaise. C'est donc bien une
&re nouvelle qui commence et je n’ai rien & chan-
ger 4 mon article.

P. de la B.
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A CHACUN SES RESPONSABILITES !

UNE SEANCE ORAGEUSE

au Comité interparlementaire du Ginéma

L’obstruction insolente et cynique de M. Delaune, met en danger la détaxation

des Cinémas et méme les résultats acquis.

On sait gqu’au lendemain du vote de 'amendement
Barthe a la Chambre, des proteslations s’étant élevées
de toutes parls conlre ce Llexte insignifiant, jusqu’a
en étre  dérisoire, le Comité interparlementaire de
Délense du cinéma décida de demander la révision de
ce lexte au Sénat.

Mais quelle formule proposcrait-on au Sénal? Des
theses contradictoires se heurtaient assez violemment:
M. Decloncle, président du Comité interparlementaire,
qui paraissail personnellement tout désigné pour inter-
venir au Sénat, posa celle condition préalable : les
arlisans de la Cinématographie se¢ meltraient d’accord
sur un texte avantageant, dans une mesure quelconque,
le film frangais. Le Sénateur de la Seine estimait, en
eliet, que, seule, une formule favorable au film francais
avait chance d’étre accueillic par le Sénat.

C’est dans ces condilions que le signalaire de ces
lignes, prit initiative donl il revendique plus que
jamais la responsabilité - de suggérer une formule de
conciliation (ui, bientot rallia les inléressés cl leur
permit d’élaborer en commun, un document unique
dont remise devail étre faile a M. Deloncele el au Comité
interparlementaire, le mercredi 28 février au Sénal.

Cette réunion fut ouverte a 2 h. 1/2, par M. Deloncle,
(u'assistaient plusieurs de ses collegues du Sénat et
MM, Levasseur et Taurines députés.

Autour de la table avaient pris place les représentants
de tous les groupements de la cinématographie sanf
ceux du « Syndical National des Exploitants ».

Tout d’abord, les choses allerent Ie micux du monde.

M. Delonele félicita la Corporation d’avoir reéalisé
Iaccord qu’il avail souhaité et dont M. Michel Carré,
venail de donner lecture. Il affirma son espoir d’obtenir
salisfaction pour lindustrie cinématographique. On
prit rendez-vous pour une premiere démarche aupreés
du Directeur des Contributions indirectes.

Mais, survint M. Delaune qui ignore décidément
les plus élémentaires notions de la polilesse et, notam-
mentl que toute lettre mérite réponse et qu’il est conve-
nable d’étre a I’heure a un rendez-vous.

Avee l'arrivée de M. Delaune lout changea. La
réunion on régnait la concorde, gage du sucees, prit des
allures de réunion publique, de meeting d’arriére-bou-
tique.

M. Delaune, a peine installé, commenca en eflel,
@interpeller les Présidents des Syndicats présents en
chicanant sur le nombre de leurs adhérents, sur leur
droit d’adhérer a un projet de loi, sans consulter tous
leurs membres, ete...

Puis, frappant a tour de bras, sur un énorme porte-
feuille placé devant lui, il affirma qu’il possédait 1a un
millier de protestations contre le texte soumis au
Comité inlerparlementaire mais il se garda bien
@’apporter la moindre preuve a I'appui de cette affir-
mation étonnante.

M. Jean Chalaigner indiqua aussitdt les raisons de
cette discrétion en montrant comment M. Delaune,
pour les besoins de sa mauvaise cause de division et de
discorde, n’hésite pas a recourir, aux procédés les moins
admissibles. C’est ainsi qu’il compte parmi les protes-
lataires groupés aulour de lui, les Fédérations ou
Syndicats de Bordeaux, Marseille, Lyon. Or, 2 Bordeaux
et a Marseille, toul en faisant des réserves sur le prin-
cipe de la formule adoptée, on s’est déclaré prét a y
adhérer pour éviter toute division. A Iyon, on ne s’est
pas encore prononcé définitivement et tout permet
d’espérer que les Lyonnais, informés plus compléte-
ment, imiteront Pexemple de Bordeaux et de Marseille.

En outre, M. Delaune pour recruter des adhésions,
recourt purement et simplement au mensonge : il
fulmine dans les ¢erits du « Syndicat National », contre
I"obligation de passer 33 %, de films frangais. Or, il n’v
a pas d’obligation mais prime et il ne s’agil pas de
33 %, mais de 25 9,.

Du coup. le ton agressif et rageur de M. Delaune
s'accentua, non sculement a I'égard de ses collegues,
mais méme des parlementaires qui, comme M. Deloncle,
M. Levasseur ou M. Taurines, essayérent de lui faire

entendre raison,

M. Deloncle, partisan déterminé du film francais et
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qui sul en parler avee une chaleur de conviction vrai-
ment émouvantle, tenta vainement d’amener M. De-
laune a reconmailre que les cinégraphistes de France
ont & accomplir, a I'égard du film francais, un devoir
patriolique el que, vraimenl on ne commet rien d’abusif
en les encourageant, par le moyen d’une prime, a
réserver sur leurs écrans, une pelite place au film
francais.

M. Levasseur rétorqua, avee toule la compétence el
lautorité qu’on lui connail en ces matieres, largument
cher a M. Delaune que la liberté commerciale esl
atteinte parce qu’une prime favorisera la productlion
francaise.

Enfin, M. Taurines, avee une clarté, une logique... et
une patience remarquables tenta de faire comprendre
a M. Delaune que I'on ne compromet nullement 'amen-
dement Barthe, si 'on propose apres que I'amende-
menl Barthe aura élé volé un autre amendement
supplémentaire instituant une prime spéciale pour les
Directeurs qui passeronl 25 9%, de films [rancais.

Mais Lous ses arguments d’opposition élanl successi-
vement détruits, M. Delaune n'en persista pas moins
dans son attitude d’intransigeance provocante cl inso-
lente — attitude qui lui valut, a plusicurs reprises, des
répliques et des observations légitimement indignées
de MAIL Deloncle el Levasseur.

Poussé dans ses derniers relranchements, le Président
du Syndical National proposa alors un referendum.
Mais un referendum limilé aux seuls Directeurs de
Cinémas.

— (’est la premiere fois, s’écria M. Deloncle, que
i‘entends parler de faire un referendum oi ceux que la
question intéresse le plus - c’est-a-dire, en la circons-
tance, les artisans du film [rancais seront les seuls
dont on ne prendra pas Pavis !

El cetle proposition ridicule resta pour comple a
son inventeur. :

Finalement, M. Chataigner, au nom du Syndical
Francais des Directeurs, lenta un dernier appel & la
concorde. Il rappela comment, au débutl du mouvement
pour la délaxation, le Syndical francais, qui avail
soutenu jusqu’alors le projet Bokanowski, consentit,
par esprit de conciliation, & Pabandonner pour se
rallier au projet Taurines, soutenu par le Syndical
National. N’esl-ce pas maintenant au tour du Syndical
National a rendre sa politesse au Svndical Francais?

Mais parler de politesse a M. Delaune !...

De leur eoté, MM, Delonele el Taurines monltrerent
une derniére fois a M. Delaune, les dangers de son
attitude, pour les intéréts mémes qu’il prétend servir.
Il ne veul a aucun prix, dit-il, que 'on revienne sur le
vole acquis a la Chambre. Mais, qui done peut empécher
un Sénaleur au moment du vole de la loi de Fi-
narces - de demander que la délaxation volée par
la Chambre, soil applicable seulement aux Directeurs
passant un pourcentage de filins frangais? KL la majorité

rurale du Sénal, peu favorable en principe, au cinéma
cL séduile par la tendance patriotique de cette formule
pourrait fort bien Padopler.

Il n’y a qu'un moyen de conjurer ce danger, c’est
daller au devanl, c’est de présenler au nom de I'in-
dustric cinematographique francaise, un texte favorable
an film francais, sur lequel la discussion s’engagera dans
des conditlions acceptables pour tous.

M. Delaune ne voulut rien entendre.

Au Lerme de celle longue discussion, qui n'avait pas
duré¢ moins de deux heures et demie, M. Deloncle ne
pouvail plus que mettre aux voix le lexte dont le
Comilé interparlementaire était saisi. Ce texte ful
adopté & Punanimité, sauf une voix, celle du Syndicat
National.

Mais, le Syndical Nalional demanda encore
M. Deloncele ne va-l-il pas s’incliner devant l'avis de
la majorité?

M. Delaune répondil négalivement.

Yolre intention est-elle done, insista M. Delonele,
de conlinuer votre campagne conlre Pavis de la majo-
rilé, el méme au risque de remettre toul en question,
de faire échouer 'amendenient Barthe ?

Nous conlinucrons notre campagne, riposla
M. Delaune.

Alors, dans un mouvement d’impalience ct de colere
bien compréhensible, en présence d’une obstinalion si
ouverlement, si délibérément malfaisante, M. Delorcle
leva la séance, en déclarant que, pour sa parl, il ne
s’occuperail plus de rien, parce qu’il n’admel pas,
quand il défend la cause du cinéma, (ue des cinégra-
phistes, dissidents systématiques, viennent lui tirer
dans les jambes.

On devine sans peine au milieu de quel tumulte se
détendit I'énervement de ces débals. M. Delaune que
ne protégeail plus le protocole de la séance, s’entendit
décerner par ses collegues, en un langage, qui n'avail
rien de parlementaire, quelques dnres vérités, cependant
que M. Costil, dont le calme et le sang-froid sonl a
toule épreuve, avail ce mot charmant : « Tout a I'heure,
dans la salle voisine, quelquun a demandé d’on
venaienl ces clameurs el Phuissier a répondu : Ce
sonl ces Messicurs de I'art muet, qui se metlent
draccord ! »

... 2t maintenant, quelle est la situation? LElle appa-
rail aujourd’hui Lrop confuse pour que nous puissions
donner aucune indicalion sGre. laissons tomber la
poussierc du combal. On y verra plus clair dans quel-
ques jours ct nous pourrons, avee plus d'assurance,
renseigner nos lecteurs.

Toul ce¢ que Pon peut dire, & I'heure actuelle, c’esl
que les responsabilités sont bien établies de part et
d’autre, et que celles de M. Delaune el des quelques
loxploitants qui le suivent est écrasante.

Paul pE La Borik.
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ON S’OCCUPERA DU CINEMA
au Congres des Bibliotheques

M. Morel Bibliothécaireala Bibliothéque Nationale
nous en indique les raisons

Dans quelques semaines va s’ouvrir a la Maison du
Livre, le Congrés des Bibliothéques. Nous avons appris
que des questions inléressant l'industrie cinémalo-
graphique ¥ scraienl évoquées. Aussi avons-nous
demandé a ce sujel quelques renseignements i l'un
des organisateurs du Congrés M. Morel, bibliothécaire
a la Bibliothéque Nationale.

Tres aimablement M. Morel nous a répondu.

« Le projel de création de Bibliothéque ou d’Ar-
chives du cinéma ne date pas daunjourd'hui. I.a ques-
tion a déja été soulevée au dernier Congres du Livre
en 1920 et, MM. Deccourcelle el Gaumonl avaient
rédigé une proposilion de loi qui ful déposée sur le
bureau de la Chambre des Dépulés par M. Plaisant.
(est M. Plaisanl qui ful chargé du rapport. Je n'ai
pas le texte sous les veux, mais voici en quelques
mots le résumé du projet :

Jusqu'a présent, les pellicules cinématographiques
ne sont pas astreintes au dépot légal qui existe pour
les imprimeés et les estampes, et dont le bul n’est pas
seulement d'enrichir les collections des Bibliothéques
de I'Iitat, mais surloul d'assurer la propriélé dune
ceuvre imprimeée, dessinée, gravée, elc...

Je sais bien que par analogic avee ce qui exisle pour
les ccuvres dessinées, gravées, etc. M. Charles Patheé
avail, des le début du cinéma, déposé a la Bibliotheque
Nalionale, au déparltement des estampes, un cerlain
nombre d'épreuves photographiques par film édité,
40 évreuves je crois, si mes souvenirs sonl exacts.

Vous dire que ce dépol ful recu avee enlhousiasme,
ce serail vous Llromper, mais, enfin, il ful recu el
M. Charles PPathé conlinua a effectuer régulicrement
son dépot pendanl deux ou trois ans, puis les choses
en resterent la, el depuis celte époque, aucun docu-
ment constalant 'existence d'un film ne ful déposé.
Lacune regrellable, car, en dehors des filins pour
lesquels le dépol constitue simplement une garantie
de propriété, d'antériorité, ele.. bien des films docu-
menlaires forl inléressants onl disparu sans laisser
de Lraces. les maisons d’édilion ne pouvant s'astreindre
a conserver des stocks de pellicule impressionnée.

Comment fallait-il concevoir la réalisation du dépot
légal pour les films? Elail-ce sous la forme d'une copie
pour chazpue film édilé? Ceul éLé de la folie. La dépense
cul éLé considérable pour les édileurs, el I'Ftat eul dda
construire et aménager a grands frais un batiment
ou les risques d'incendie cussenl éLé redoulables.

MM. Dccourcelle et (GGaumont conclurent au dépot
d'un certain nombre de photographics par film destiné

a la vente: ce chiffre fut d'abord fixé a4 30 épreuves
sur papier. Dans le projet de loi, on a laissé plus de
jeu aux déposants et le chiffre n’a pas été fixé. Pour
ma parl, je considére qu’il serait préférable d'en fixer
ur. Chaque album ou chaque rouleau de photographies
remis au dépot légal par un éditeur cinématographique
devrait conlenir autant de photographies qu’il existe
de scénes principales dans le film.

Au Service pholographique et cinématographique

de I'armée on jélais pendant la guerre, j’avais adoplé
le principe suivant : je faisais une fiche Loules les fois
ou I'opérateur de cinéma avail changé le pied de I'ap-
pareil de prise de vue. On pourrail se baser sur le
meme  principe.
. Pourquoi me direz-vous, le Congreés des Biblio-
theques  s’occupe-L-il du  département cinématogra-
phique? Je vous répondrai : d’abord, parce que le
Congrés des Bibliothéques a éLé obligé de s’occuper
des modificalions & apporter au dépél légal, el que la
loi dont je vous parlais toul & I’heure ne s’occupe pas
seulement du dépol légal du cinéma, mais aussi de
celui des imprimés et des estampes, ceuvres gravées, etc...
Ensuile parce cue les Bibliothécaires ont aujourd’hui
une conceplion toute différente du role des Biblio-
théques publiques : ils estiment que dans une Biblio-
theque on vient surtout non pas pour lire, sauf exception,
mais pour Ltravailler, pour consulter. Croyez-vous,
par exemple, que le lecteur qui, & la Bibliothéque
Nationale, demande dans son aprés-midi, de 10 a
15 volumes, soit venu pour les lire? Non, n’est-ce
pas: les Bibliothéques sont donc devenues aujourd’hui,
dans la plupart des cas, des offices de travail, ct le
modele du genre, c’est la Biblioth¢que Musée de la
guerre : vous voulez un rensecignement sur la guerre,
non sculemenl vous v trouvez Llous les documents
nécessaires, mais vous v Llrouvez aussi des bibliothé-
caires (ui, élant spécialisés, guidenl el aident vos
recherches. Le méme exemple nous est donné par la
Bibliotheque de 1.égislation étrangére installée au
ministére de la Justice.

IEh bien, les Archives cinémalographiques pour-
raienl également étre le noyau d'une Bibliothéque
Office du cinéma. On y trouverail tous documents
relatifs au cinéma et des fonclionnaires qui. spécialisés
dans <elle question seraienl de trés précieux colla-
boraleurs pour les travailleurs et les chercheurs.

Dire que I'Etat donnerait beaucoup d'argent pour
celle création, je ne le crois pas, mais en dehors d'une
petite subvenlion qui donnerait un caractére officiel
a l'institution, sans doute consenlirait-il & donner le
cadre des fonctionnaires indispensables. Je suis per-
suadé que nous Lrouverions dans le monde du cinéma
de trés précicux collaborateurs, mais ceux-ci ne nous
seraienl peul étre pas toujours Lrés longtemps fidéles,
c’est pourquoi il faul disposer d'un personnel fixe,
ct suffisamment désintéressé, comme le sont les fonc-
tionnaires de I'Etat»
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CENSURE ! CENSURE'!

UN FILM FRANCAIS QUI EMEUT
DEUX NATIONS AMIES

“Les Opprimés " de Henry Roussell soulévent des objections
en Belgique et en Espagne

Une revue cinématographique belge ayant annoncé
que la belle ccuvre de M. Henry Roussell, Les Opprimés,
rencontrait une vive hostilité en Belgique, nous avons
voulu connaitre la part de vérité contenue dans celte
information.

En Pabsence de M. Henry Roussell actuellement en
vovage, nous nous sommes adressés a la Socicté « Para-
mount» ou M. Ruppa, Secrétaire de M. Osso, Direcleur
de la «Paramount » nous a tres complaisamment donné
les renseignements suivants :

« Voici exactement ¢e qui s'est passé : en Belgique,
il veutd’abord contre Les Opprimés, une opposition trés
vive de la part des Wallovs. Vous n’ignorez pas I'acuilé
de la lutte qui depuis plusicurs mois divise Wallons ct
Flamands: or, les Wallons craignaicnt qu’en évoquant
Poppression des Flamands par le pouvoir ¢ui régn.ait en
Flandre au XVI® Siccle, nous fassions penser a une
oppression quelconque de la partie flamande de la
population belge par le gouvernement de Brux%-llcs.
Nous n’etimes aucune peine a délruire ces creinles
en demontrant & un certain nombre de personnalités
du monde wallon que par flamands on devait entendre
au XVIe siecle, tout habitant des Flandres. Cet incident
réglé; il en surgit un autre : en raison du voyage projete
en Belgique par le roi d’Espagne, les bourgmeslres de_s
grandes villes : Bruxelles, Anvers. Gand, Liege, Tournai,
cte. émirentla prétentiond’interdire la projection de notre
film pendant le séjour d’Alphonse XIIT en Belgique.
e monarque, déclaraient-ils, pouvait étre choqueé de
voir les Espagnols monlrés sous un jour assez peu
flatteur, cl, ma foi, nous cussions assez volonticrs
souscrit a ces exigences cl retardé la parution de notre
film si le voyage du Roi d’Espagne n’avait été difléré.
Mais nous ne pouvions attendre indéfiniment el notre
film sorlira conlre vents el marées aux environs du
3 mars.

D'autant que le film est maintenant aulorisé en Is-
pagne. Et ceci est une aulre histoire. J.a voici : vous
savez que Porgueil castillan est assez susceptible. Rien
d’élonnaut dans ces condilions a ce que la censure
espagnole se soil primitivement refusée a autoriser la
représentation des Opprimés. {1 nous sembla copgndanl
quavec quelques modifications le film pouvait étre
représenté méme devant les descendants des compa-
gnons du ‘Duc d’Albe.: C'est pourquoi Henry Roussell

et Raquel Meller se rendirent en Espagne afin d’enta-
mer des démarches pour faire lever I'interdiction. Ils
v sonl parvenus grace a la bicnveillance que Sa Majesté
la Reine d’Espagne a toujours prodiguée a Raquel
Meller. Sur l'intervention personnelle de la Reine, la
censure consenlit a revoir lefilm et, movennant quelques
légeres suppressions, autorisa sa sortic.

Vous comprenez que, dans ces conditions, nous
somines assez rassurés sur le sort des Opprimés e¢n Bel-
gique, car enfin, il ferait beau voir les bourgmestres
belges plus jaloux de I'honneur caslillan que les Cas-
tillans cux-ménes cl que la Reine d’Espagne !... »

G. P.

UNE SEULE CENSURE !

Un nouveau jugement contradictoire

On se rappelle que M. Barnier, préfet du Var, avait
de sa propre aulorité fait interdire a Toulon des films
aulorisés par la Censure spéciale parisienne, mais
jugés immoraux par ce hautl fonclionnaire méridional.
Les directeurs avaient d'abord passé oulre a pareil
velo, Traduits devant le tribunal de simple police,
ils avaient vu leur these celle du bon sens
triompher. Mais la Cour de Cassalion, semblant donner
gain de cause a M. Barnier, renvoya les directeurs
devant un autre tribunal, également de simple police,
celui de Brignoles.

Ce dernier, apres plus de quatre semaines de délibére
et sur plaidoirics de Mes Jacobson (du barreau de
Paris) et Lespéron (du barreaun de Toulon), vient de
rendre son jugement dans la poursuite pour infraction
a larrété préfectoral ipterdisanl une catégorie de
spectacles cinématographiques.

Adoptant la these de la Cour de Cassation, il a con-
damné les exploilants, en déclarant légal I'arrété pré-
fectoral visé.

En outre la Chambre Syndicale de la cinémato-
graphie, (ui s’était portée partic civile est déboutée
ct condamnée aux dépens.

Nous c¢royons savoir qu’un nouveau pourvoi sera
formé contre celte décision.

D’autre part, le Conseil d’Iital, saisi également,
s¢ prononcera bientol sur la légalitée de I'arrété lunt
discute. Il si nos renseignements sonl exacts, la thése
du statut spécial du Cinéma résultant de la loi de
Finances de 1921 aurait quelque chance de triompher
devant cette haute juridiction.
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Le Comité Francais du Cinéma

Nous avons dit dans quelles conditions a éLé institué
par M. Léon Bérard, le « Comité Francais du Cinéma »,
chargé, notamment, de décerner des prix ou menlions
aux meilleurs films francais produits chaque année ct
qui lui seront signalés par la Commission de Controle
des films que préside M. Paul Ginisty.

Nous sommes aujourd’hui, en mesure de faire
connaitre la composition de ce Comité.

On remarquera ue ’Administration des Beaux-Arts
s’est rangée a l'avis que nous avions formulé et qu’elle
a fait entrer dans ce Comité, au moins deux person-
nalités appartenant a la Corporation cinématogra-
phique : M. Demaria, président de la Chambre Syndicale
Francaise de la Cinématographie et M. Vuillermoz,
critique cinématographicue.

Voici donc, la composition du Comité :

Président d’honneur : M. Léon Bérard, Ministre de
I’Instruction publique et des Beaux-Arts :

Président : M. Paul Léon, Directeur des Beaux-Arls;

Vice-Présidents : M.M. Albert Besnard et Ch. Widor,
de I'Institut; M. Marcel Prévost, de I’Académie Fran-
caisc; M. Decloncle, sénateur, Président du Comilé
interparlementaire du Cinéma ;

Secrélaire Général : M. Paul Ginisty ;

Secrélaire Général-adjoint : M. Guichard.

Membres du Comilé :

MM. E. Fabre, Bokanowski, G. Lenotre, A. Rivoire,
A. Beaunier, Albert Carré, Arsene Alexandre, Funck-
Brentano, Claude Farrere, Frantz Jourdain, Albert
Faivre, Bourdelle, Vuillermoz, Robiquet, Ajalbert,
Gavarry, Jean Vignaud, Demaria, Desvallieres, Rameil.

Font en outre partie du Comité, les Membres actifs
de la Commission de Controle des Films.
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Exposition Infernationale de Turin

Dans sa réunion du Jeudi 22 courant, le Comité d’Or-
ganisalion de I'Exposition, a examiné avec M. Ratli,
Commissaire Général, les différents points suivants :

1o Chaque Exposant Industriel, doit d’abord
verser un Droit d'Inscription de ......... 20 Frs

20 Pour les surfaces Murales, le prix du metre
carréest de .......... ... il 30

30 Pour les surfaces sur Sol, le prix du metre
carréestde ...........iiiiiiiiinnt, 100 —

40 Des vitrines en chéne verni, avee face et
cotés vitrés, 3 rayons — hauteur 2 metres,
largeur 1 metre, profondeur 0m>0, seront a
la disposition des I<xposants et leur seront
remises en location, au prix de........... 350 Frs
3° Le ‘Transporl sur le Réseau Francais pourra étre
fait en groupage et il bénéficiera ainsi du prix réduit
avec le retour en franchise.
Sur le réseau Italien, il ¥y aura licu a un rabais d’en-
viron 50 9.
6o Les marchandises seront assurées contre tous risques,
pendant toute la durée de ’Exposition, y compris le
vol, a raison de 5 %, (cinq pour mille).

7° L.e Comité d'Organisation se réunira :

Le Mardi 6 Mars, a 4 heures,
an Sicge du Comitlé Frangais des Expositions,
42, rue du Louvre, Paris.

Les futurs Exposants el toutes les personnes qui
auront besoin de renscignements pourront assister a
cette réunion.

Quiconque a I'intention de prendre part a I’Exposi-
tion, doit envover son adhésion, par un prochain
courrier.

ADRESSER LES ADHESIONS :

10 A Monsieur Jules Demaria, 35, rue de Clichy, Paris :
a) Pour les Fabricants d’Appareils Photographiques;
b) Pour toutes les branches de I'Industrie Cinéma-

tographique.

20 A M. Edouard Grieshaber,
tembre, Paris :

Pour les Fabricants de Plaques, Papiers, Pellicules
et Produits Photographiques.

30 A M. Vizzavona, 635, rue du Bac, Paris :
Pour la Photographic Artistique et Industrielle (condi
tions spéciales).
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